30/ 起初

起  初
創世記一至三章與聖經權威
楊愛德 著
趙中輝 譯
序
本書的作者楊愛德博士，是故美國費城韋敏斯德神學院的舊約教授。他生前出版了兩本有關創世記的書，即創世記第一章之研究（一九六四），與創世記第三章之研究（一九六六），這是一木屬靈修和解經的著作。在他出版第二本書的兩年後，就被主接去，享年六十歲。而本書則是楊博士的演講稿，後經整理而出版的。這是楊博士于一九六七年三月20～24日，對多倫多浸信會神學院學生所發表的演講稿，後來曾連載于多倫多的福音見證報上。
本書有兩個特性：第一，作者所發表的內容，是一個通俗性的演講，而非學術性的講座。楊博士在他生平的最後幾年，特別關切一件事，那就是教會應當清楚而有力地闡明人的創造與墮落的聖經記載。楊氏對於那些將創世記一～三章講解的暗味不明、複雜的人，感到痛心疾首。本書的內容就是一個值得記憶的例證，是真正護教學所應採取的方式。
第二，作者所討論的主題就是聖經的權威。雖然不是逐節的解釋這三章聖經，但他的目的乃是在評估聖經本文的特性，因為就是這三章經文常常受到人的質疑或否認。楊氏指明，完全接受聖經的權威，就等於是接受創世記中所記載的，以及有關它的適當解釋。
現在我們要說一說有關楊博士的生平，但可惜的是，自從楊博士去世之後，很少有人知道他過去的一切。楊博士于一九三○年代受教于韋敏斯德神學院，一九三六年受聘為議院的舊約教授。一九六八年二月十四日，他因心臟病蒙主寵召，神在地上的教會因而失去了一位英才。楊博士執教于韋敏斯德神學院有三十年之久，滿有聖靈所結的果子，為人謙虛，但令人惋惜的卻是他英年早逝，到主那裏去了。他為聖經的尊貴，與神全備旨意的持守上，不遺餘力。
楊博士是一位不辭辛勞的教會工作者，且他的著作等身。凡是讀過他所著舊約研究的人，都會發現他預備的非常充實，以及他學識的淵博。而他在語言學上的才華，也是人盡皆知。他精通希伯來文與亞蘭文，以及其他與舊約有關的文字。他最大的成就乃是
三大卷的以賽亞書注釋，頭一卷是於一九六五年出版，第二卷是於一九六九年出版，第三卷在他去世前，底稿已經完成，而於一九七二年問世。關於舊約研究，楊博士可說是最可靠的專家。
楊博士是一位尊重聖經為神話語的一位學者，他把他所有的才幹與精力，都投注在衛護聖經上。他解釋聖經為永生之神的永生之言，而他與破壞性的批判主義則是不共戴天。他信聖經是從神來的啟示，是神無謬之言，這是他在著述與靈修中，讓人見出的思想。他相信在對主敬虔與對聖經敬虔之間是沒有分別的。他尊敬聖經，乃是因為他尊敬      主。
楊博士的感化力，藉著所寫的書籍與文章，將持續下去。主接他離我們而去，一定有祂最高的智慧與慈愛。“從今以後，在主裏面而死的人有福了；聖靈說，是的，他們息了自己的勞苦，作工的果效也隨著他們。”（啟14:13）
第一章  緒 論
關於創世記第一章，每個人都會提出問題，開宗明義我必須說其中有許多的問題，簡直是我們無法回答的。創世記第一章中所載，與科學家所持論點間的衝突，早已經是老生常談的事，但是我認為對今日更具意義的，就是這頭一章性質的問題。我們都聽說過創世記第一章是“神話”（myth）的說法，而且這說法被廣泛的使用著，因此我們來審查創世記第一章的性質，是非常重要的事。
創世記是聖經中的一部分
首先，關於創世記這本書，我要略略地加以介紹。創世記第一章與聖經中其他的部分，都是屬於聖經的，而且保羅也告訴過我們，說“聖經都是神所默示的”。我想保羅說這句話時，也認為創世記和聖經其他部分都是神所默示的。因此，我們不能視其他從古時流傳下來的檔與聖經是並駕齊驅的。
巴比倫人有這種古代檔，其他古代民族也有類似的文件，而我們所討論的經書則是屬於聖經的，使徒保羅所說“聖經都是神所默示”的這句話，是應用在創世記上，正如應用在聖經其他部分上一樣。
這裏就是我們應該表明立場的時候，我認為創世記就是聖經中的一部分。我在此採取了一個前題，且不拘我們知道與否，我們每一個人都採取了一個前題，你無法抱著中立的態度來研究聖經或基督教，而想從其中我出真理是什麼。有時候我們實在是自欺，以為自己能採取中立的態度，其實我們實在不能中立，我們不是接納它為神的話，就是不認為它是神的話。在我們開始研究的時候，為了避免誤會，我要清楚地表明我在這件事情上的立場是什麼，我實在認為，創世記就是聖經中的一部分。
創世記是特出的
當我們看創世記第一章的時候，我們馬上就覺得那實在是不平凡的記載。人們會問，這一章的文學價值是什麼？也就是說，它是屬於那一類的文章？現代聖經批評派主張，舊約著述（新約也包括在內）的每一部分，都必須經過分類；有人說，舊約必定是屬於某一類型，因此我們必須努力去瞭解那類型是什麼。有些從古代傳流下來的創造故事，宇宙創造論，我們必須看看創世記第一章與它們是否吻合。我必須即刻說，創世記第一章與那些神話故事絕對不能混為一談，相題並論的：它乃是特出的，沒有任何一個開天闢地的神話故事能與之相比；如果你想將    之與其他傳說相比較、，創世記第一章就好像荒漠裏的一朵鮮花一樣。這就是我們所面臨的問題，你如何說明聖經的第一卷——創世記的特殊性是什麼？你又如何加以解釋？
我們可以從各方面得到有關它的解釋，但我只提出其中之一作為例證，那就是范樂德教授（Professor  von  Rad）與其他德國學者所提出的，我只簡單地提一提。他們說，並不是所有的以色列人都被擄到埃及去，有六個支派未曾下過埃及，他們都住在帕勒斯丁，而在埃及的利亞與拉結支派，最後與他們聯合了。使著他們聯合的就是他們的宗教，那就是他們的神耶和華，當他們呼求祂的時候，以及他們對這位特殊之神的信仰，而形成了一個鬆弛的城邦、聯盟。那時他們住在帕勒斯丁，受到鄰邦非常大的影響，尤其是迦南地的人。因為迦南人是崇拜多神的，他們崇拜自然界的各樣事物，所以以色列人有一個很大的危機，就是一旦接受了異邦的宗教，就將喪失他們民族的獨特性。但是耶和華的祭司們目睹這件事，就拒絕了一切來自迦南地的多神論思想。所以我們也可以從一些事情中得到有關創造的記載，這要追溯到美索不達米亞平原，經由迦南人的傳遞，才為以色列人所接受，但隨著平日的進展，祭司們一再地清理刪除多神的思想，最後才成為今日我們所看到的創世記第一章。
德國學者又繼續往下說。他們說，創世記第一章是兩個基本記述的混合體——一個是行動（作為）的記載，一個是言語的記載。作為的記載就是：“事就這樣成了”，“神分開”，“地就生出”等等。言語的記載      就是：“神說……神說”。這兩個基本的記載混合起來，就形成了我們現有的創世記第一章。這些為摩西所記載下來的事，一點也不是神的啟示，乃是所謂祭司有關創造所寫的創造文件。
以上所提出的就是德國學者關於創世記第一章的解釋，但是這種解釋根本沒有解釋出什麼東西來，至於希伯來人如何，並為何能提出這麼一個宇宙創造論的記載，他們也未能給予一個說明。為什麼希伯來人較其他古代受良好教育的偉大文明民族更能提出一純潔的創造檔，而其他民族為什麼不能呢？古代希伯來人並不比住在今日帕勒斯丁的      阿拉伯遊牧民族貝丹因人（Bedouin）更進步，他們並不如你所想像的是有偉大進步文化的民族，但是為什麼他們能產生出創世紀第一章，而巴比倫人或其他的民族不能呢？
我不認為這些德國學者的解釋能有什麼力量或解決些什麼，那些只不過是學說而已，問題仍然存在，你如何解釋創世記第一章？我認為最有力的護教學，就是採取攻勢，但也不是說非得採取攻勢不可。採取攻勢比較容易，但我也擔心我們在護衛基督教上，有時會從攻勢轉為守勢。但是我們絕對有權利對今日不信的思想挑戰；當那些思想與聖經觀點相衝突時，我們有責任本著我們所提出的問題向那些不信的思想挑戰。這是一個非常重要的問題——你如何解釋創世記第一章的獨特性？
命令與成就
創世記第一章是以一般性的說法開始的——“……神創造天地”。注意，這裏的記載我們稱之為“命令”與“成就”。“命令”一詞，我的意思是說：“要有…就有…。”所以當你讀完創世記第一章時，你就會看到“神說”、“神說要有光”、“神說要有空氣”、“神說天下的水要聚在一處”等等。緊接著這個命令的就是成就，而成就之事都是用以下的字句來表明：“就有了光”、“神將眾水分開”、“於是地發生了青草和結種子的菜蔬”等等。接著你將看到許多這樣的說法：“事就這樣成了。”就好像指出神成就這些事是多麼地輕而易舉。
創世記第一章是以我們所謂的“命令”與“成就”的方式來述說創造，而且這也的確是不同凡響的。我知道在某些蘇美倫的檔（Sumerian  documents）中有“命令”的記載，但若是與創世記第一章相比較，則就相差大遠了。所以我再說，創世記第一章提到了“命令”、“成就”，最後用“事就這樣成了”的話加以總結。
神的滿意
此外，在創世記第一章中我們可看到神的滿足，也就是神的滿意，我們在其中可時常看到“神看為是好的”的話語。第一次看到，是說到光：“神看光是好的”，最後一次提到是在一章31節：“神看著一切所造的都甚好”。創造主對祂所造的感到滿意，並非是因為在神之外創造了一些美善的事物，乃是因為這創造正是祂所要的，因而祂的心意得以成就，祂滿意祂自己手所作的工。作詩的人將之歸納在以下的這句話中：“因為他說有，就有；命立，就立。”（詩33:9）
再請注意，創世記第一章中的重點是在於神。在每一節中，神都是主動的，站立在我們面前的是神及其獨作（monergism）的精神：神創造、神說、神看、神分開、神稱等等。“神”這個字，並沒有當主詞使用，而都是由有關神的那個子句當作主詞來使用：“神的靈（主詞）運行在水面上。”在這幾處聖經中所提到的神，都是主動的。
在此我要避免誤解，當我說到創世記第一章中神是主動的時候，我的意思並不和巴特所說的相同，我並不是說到由康得開始的實踐主義的哲學，我也不是說實踐主義（activism）和形而上學相衝突。聖經說神是主動的：“起初神創造…”，這重點並不單是在創造上，同時也是在神身上，從事創造之工的乃是神，這就是聖經所強調的。
今日我們往往注重神的作為，卻不注重、神的本性，以及祂是誰，據說希伯來人從來不問這樣的問題。但是今天人如何知道當初希伯來人間的是什麼樣的問題呢？有人說他們對形而上學毫不關切，他們對於神是誰：點也不關心，只關切著神的作為。這是現代人的看法，一點也不是聖經的看法。有所作為的乃是神，所以在這裏我是著重形而上學的。正在有所行動的創造者神，就是創世記第一章中的這位神，這位神就是有所行動的神，且與現代巴特的教訓有所不同。
創造是以我們所謂的短篇記事的體裁來描述的，不論我們用什麼語言都沒有關係，每一創造都被描述為一日，則一共有六日，而第七日，正如創世記第二章所載，神創造之工已經完畢，就歇了一切的工。
創世記是詩詞或神話嗎？
為了逃避創世記的事實與說法，有些福音派人士竟聲稱創世記頭幾章是詩詞或神話他們說這話的意思就是說，不要把創世記頭凡章看做是真實的記載；並且說，若接受這種見解，能免去許多麻煩。有些人會準備說，假如福音書的作者並不想讓我們瞭解所發生的神跡，那他們的意思只不過是給了我們一個詩詞上的記載，表明基督還活著，這樣關於基督復活的難題即可迎刃而解。他們說，若採取這樣的見解，那麼那些與現代科學相衝突的難題就可以移除了。但是真理卻是這個，如果你接受這樣的信仰與方法，那麼你就是棄絕了基督教的信仰。如果你是這樣來看創世記，那你就不是面對事實，而這就是福音派人士膽怯不敢從事的。創世記並不是詩詞，而聖經中關於創造的詩詞則是記載在詩篇一0四篇，以及約伯記中的數章，可是這些記載又與創世記頭幾章中的記載完全不同。希伯來的詩詞具有某些特殊的風格，但這在創世記第一章中卻找不到。所以說創世記是詩詞，並不能解決問題。有的人說：“我相信創世記是歷史的記載，但是我卻不相信它。”說這樣話的人要比說創世記的道理深奧，但卻是詩詞的人，是更好的解經者。後者根本沒有說出些什麼。我不同意前者，但他卻是一個較好的解經者，因為他面對事實。所以我結論說，福音派人士正像那不信者一樣持守著進化論，並且為了免去麻煩，竟說創世記應被視為詩詞或神話，而不面對事實。據我看來，他們並不算為誠實的解經者。
第二章  創世記第一章第1節的研究
為了更清楚地明瞭這些問題，我們首先要看一看創世記第一章第1節與本章其他部分的關係。英王雅各譯本（KJV）很簡單地陳述了一章1節：“起初神創造天地（In  the  beginning  God  created  theheaven  and  the  earth．）。”這是一個非常簡單的陳述，同時也是最深奧的陳述。但是某些現代的聖經翻譯本卻與此處翻譯的大不相同。例如改訂標準譯本（RSV），雖然在翻譯上幾乎與英王雅各譯本相同，但是在注解上卻說：“當神起初創造的時候。”韋敏斯德聖經研究版則這樣說：“當神開始創造天地的時候。”而摩法特聖經（Moffort  Bilbe）卻這樣開始：“這是神何形成宇宙的故事。當神開始形成宇宙的時候，……。”換言之，這些現代譯本所想做的，就是從創世記一章1節中形成一時間子句，而此一時間子句並不是一完全的句子，為了要使之完全，就必須有更進一步的陳，他們說這進一步的陳述則是第3節：“神說要有光。”如此才成為一獨立的陳述，且在文法上能獨立存在。我們不但有一不完全的陳述和一完全的敍述，而且在此中間，也就是第2節，是穿插進來的，並且可以意譯為：“當神起初創造天地的時候，那時地是空虛混沌，淵面黑暗，有神的靈運行在水面上；那時神說要有光。”
假如我們用這種方法來研究希伯來文，裏面又會隱藏著什麼呢？假如這個見解是正確的，那麼清楚可見，這個絕對的創造就被否定了。如果你說，當神開始創造的時侯，“地是空虛混沌”，那麼明顯就沒有什麼絕對的創造，我的意思是，創造應該是從無中造出有來。假如現代翻譯是正確的話，那麼當神開始創造之工的時候，祂所用的材料是已經存在著了。有位德國學者甘克爾（Hermann  Gunkel）會說，無論你如何翻譯創世記第一章第1節都無所謂，你可以譯為時間子句，也可以譯為完全獨立的敍述。
但是這關係可大了，如果我所反對的是正確的，那麼照他所說，創世記第一章是沒有創造的，最好我們將這問題研究一下。
還有一件事情是我們必須面對的，就是將聖經勉強配合我們的神學思想，往往是件危險的事情。聖經不能被我們支配，來支持我們的神學立場。我們的神學立場必須彼聖經調整，這樣才能夠支持聖經所教導的。那也就是為什麼神學家——每一位基督徒都是神學家——必須時常檢討他的信仰，看他所信的與聖經所教導的是否一致。這是我們必須走的路線。假如聖經沒有教導創造，那麼我們就不應該講創造，若勉強聖經說我們所說的，那我們就不是誠實的解經者。
起初與創造
以上我只是提出現代翻譯者所探見解的後果。可是，我們必須進一步地問：“聖經裏到底是教導些什麼呢？是創造，抑或不是創造？”論到現代的翻譯，我們又當如何置評呢？首先我必要說，魏爾豪森（JuliusWellhausen）論到我所提出嚴重抗議的現代翻譯，也認為是“嚴重錯誤”的，雖然我們倆的信仰立場不同，但在這一點上我們卻意見相同。我一直不認為這現代翻譯是正確的，就文法上來說，這樣的翻譯或許說得過去，但是在文法上說得過去的翻譯，並不見得就是正確的翻譯。現代譯者以為希伯來文是要求他們這樣翻譯，但事實卻並不是這麼回事，關於這點我在別處已有評論，所以不再在此處詳細討論。許多人認為探希伯來文的文法，並不是一個突然綻放的火花，但是我必須提出一件事，那就是聖經的頭兩字，有三個頭韻宇。聖經的頭一字開始用的字母相等于英文的BRA  ，聖經的第二字開始同樣用BRA。我想這三重的頭韻字是經過仔細思考的。把這兩字聯結起來表示“創造”一字之解釋是在“起初”這個字裏面，而“起初”這個字的解釋是在“創造”這個字裏面。
雖然如此，希伯來文的傳統，是在兩個字中間插進一個重音號，意思並不是將兩個字連接起來、像現代譯者所用的那樣，因此可清楚看出這兩個字是分開的，且所有的古代翻譯都是將這兩字分開，並翻譯為一正確的陳述，“起初神創造天地”。有人說這現代翻譯的背後之真正理由，就是巴比倫有關創造的記載正是這麼寫的。我們來看一看、現代翻譯是這樣開始的：“當上面的天還沒有命名、，下面的地也還沒有命名。”然後住下還有七行）而後又提到一個時間子句；在第九行提到了一個主要的子句。那就是說，巴比倫的創造記載是以兩個長的時間子句開始，而在第九行則以一完全獨立的敍述句作結尾。因此，現代翻譯者說巴比倫記是這樣開始的，創世記第一章既然是從古代世界而來的，同樣也應當這樣開始。我再說此處就是導致許多人說創世記一章1節一定是用時間子句寫成的真正的理由。可是希伯來文並不是這樣開始的，乃是這樣開始：“起初神創造天地。”
我不願再在此處詳細討論，僅僅說希伯來文句於的特性是簡潔的。而在德文的句子中卻常常包涵著很長的時間子句，直等到最後的動詞出現；希臘文和拉丁文也是如此；在英文中你也可以遵循到這樣的方式。伯來文句子的特性就是簡潔，而且是對等的，如果我們按原文的字面來接受，我們就會看到創造事實的偉大聲明：“起初神創造……。”
絕對的起初
當然，“起初”一詞是個關係的名詞，那裏面暗示著某種事物的起初。有人說，若按這樣的說法，那也僅僅是指著人類的起初。但是這“起初”一詞的內容卻由“創造”（bara）一詞而揭曉，反之亦然。這就是由創造而確定起初的涵義，這也就是由於起初而說明了創造的特性。在這裏所說的是“絕對的起初”，是廣被接納的說法，不僅僅是保守派學者的見解。史密特在他所著“祭司法典”（The  Priest1 Code）一書中提到了創造的記載，這是一本屬於新派的著作。雖然如此，這本書在解釋這短句時，卻也是認為是指著“絕對起初”而言。當我在歐洲來比錫大學的時候，我也聽到艾靈格教授（Professor  Karl Elliger）用同樣的方法來解釋這句於。那是指著“絕對的起初”，正如使徒約翰在寫福音書時，一開始也用了這短句“起初”（中文聖經譯為太初），而且是指著絕對的起初說的。“起初神創造”，以及在這裏所用的創造一詞，只能夠與主詞的神用在一起。我們從未在聖經中看到人會創造，會創造的乃是神，祂已創造了天地創造”一詞此外，創造這個字根本上是用在一絕對新的事物上，神創造天地、神創造野獸、神創造人。在以賽亞預言的後半段，創造一詞被使用，那是說到神在將來要創造新天新地一事。再者，如果要在創造中使用材料，但卻從未在聖經中提過，例如我們從未在聖經中讀過神用地上的塵土創造人，而是用塵土形成（form）一個人（創2:7）。所用的是
另外一個字，但是bara（創造）較英文字“create”在語勢上更受限制。一般我們多是用創造一詞，幾乎每件事都用創造一詞，只有用在神學上時，我們才把它的意義僅限於創造的教義上。但是希伯來文的bara則僅僅是用在創造的教義上，所以我們現在所討論的就是絕對創造的事實。
神與世界
“神創造天地”。這幾個字是什麼意思呢？首先我們要說說這幾個字不是什麼意思，或許較能看出它到底是什麼意思。這句話並不是說神將祂自己的一部分創造成為天地，也並不是由於神本身的發出物所創造的；這句話必定不是說事先已經有了創造的材料，乃是說神要使從前所未會存在的東西出現。你我無法把握這個意思，因為我們是有限的，我們是被造的人。能創造的只有神，可以說這就是基督教的基本教義。當人說到信神的時候，他們所說的是什麼樣的神呢？他們所說的神又是誰呢？聖經中所說的神就是能創造的神，最好我們能將這件事情默想一下，因為這思想會令我們混亂。我們無法創造，如果我們要製造東西，我們必定需要材料，然後我們才能做成什麼東西。我們只是匠人而非創造者，我們無法做神已經做成的；但是全能的神卻能要有什麼就成就什麼，而且我們也只能相信祂所作的，因為我們信靠祂，我們在祂裏面有信心。我們無法明白怎能有這事，也無法解釋，也沒有什麼對比的事加以解釋，我們必須相信，否則不拘我們信怎麼樣的神，  也只不過是世界進程的一部分而已。若祂只是世界進程的一部分，而我們也是其中的一部分，那祂就不是能幫助我們的神。假如祂比我們稍微大一點點兒，假如祂只是一個老大哥而已，假如祂僅是全體中的一部分，那麼神、你和我都在一起，就沒有什麼標準可以遵循，沒有絕對的了。這就是現代哲學在今日流行的思想——新道德、新神學等等。假如神僅是世界進程中的一部分，那麼以上所說就都是天經地義的了。假如真是這樣的話，那麼神是死的或活的就都無關緊要了，因為祂也無能為力幫助我們，那我們大可以今朝有酒今朝醉，盡情的享受人生；沒有什麼絕對與不絕對之分；沒有道德的標準，因為一切都在變；今天我們說它對的，明天可能就錯了；所以我們可盡所能地來渡此一生。
聖經可不是這麼說的，聖經告訴我們，是神創造萬物，因此生命才有意義，而那也就是有絕對標準的才不會改變的原因。神告訴我們什麼是對的，什麼是錯的，因此人生才有意義，因為我們信這位神，才能夠說出我們生存的主要理由，乃是榮耀祂，以祂為樂。如果這位神是創造之主，那麼我們活著就是為著祂的榮耀，因為是祂創造了天地。
注意“天地”這一詞句，意思就是指著萬物說的，特別是“地”這個字。創世記第一節中的“天”，意思就是：“在地以外的萬物。”在以賽亞預言的頭一節經文中，我們也同樣可以看見一個例證。在那裏以賽亞看見有關猶大與耶路撒冷的異象，那是特別關於耶路撒冷的異象。所以在創世記一章2節中特別強調：“地是……。”是創造事實的概略敍述，這是巴比倫創造記載以及其他的古代記載中所沒有的，只有在創世記第一章中才看得到。
第三章  創世記第一章是歷史嗎？
我不打算用太多的時間來看創世記第一章中的其餘部分，我相信創造詳細的記述是從第2節開始，結束於第31節，而且在第2節與第31節間有一個對比，就是“混亂（chaos）”與“有秩序的宇宙（cosmos）”。混亂是指著原初未成形的狀態，而有秩序的宇宙則是指著已經完成的狀態。在此我發現我和范樂德博士的看法是一致的，因為在他所著創世記注釋中，很有力地提出了這一點，我認為這一點是這幾節經文形式的正確分析。
當我說第2節是描述到地球混亂的時候，我不願你們有所誤解。當我們說到一件事情在混亂的情況中，我們的意思是指著一切的事情都是亂七八糟，可是這裏卻並不是這個意思，只是指著地球原初未成形的狀態。
所以在第2節說：“地是空虛混沌，淵面黑暗，神的靈運行在水面上。神說，要有光……。”這三重的描述，是描述到地球之未成形，那時地球上無人能居住其上。我們在此有三重描述，就文法上而言，必須將之與第3節相連著解釋——當“神說要有光”的時候，清楚可見出這三重已經存在了。我想我們有充分的理由來推測，這就是從創造主之手所創造出來的方法。從絕對創造的觀點來看，此三重的情況已經存在，直等到神說“要有光”，但究竟這時間有多長呢？則是人所不知道的。關於世界恢復說（restitutiontheory），我不願在此多所贅述。這說法暗示著原初的世界曾經過一次審判（懲罰），並且受到破壞，而第3節以後則是說到世界的複造。我不認為這說法受到聖經的支持，我不打算在此討論這點，因為我認為還有比這更重要的問題，我在此將討論這更重要的問題。
讓我們再看看第2節所說的：“地是空虛混沌，淵面黑暗，神的靈運行在水面上。”巴特（Karl  Barth）說，此處並不是地球原初的情況，若是，我們將面臨一個非常困難的局面，使我們進退維谷，亦即不是世界就是神這樣創造的，不然就是世界本身變成這種情況。巴特說，神並沒有這樣創造，因為第2節所描述的是一個屬於惡的情況。按照我所能分辨的，巴特這種解釋是根據另一位元德國學者所著創世記注釋而來的，所以他會問我們當如何應付這難題，然後他會告訴我們有一很容易解決的方法。假如這節經文並非指著地球以前的情況，而是指著罪與惡最初的情況，那世界就有可能又墮落到罪與惡的情況中，這樣難題就迎刃而解了。但是我們還有比這更嚴重的事情。在這一點上我要介紹兩個德國字，因為巴特已經提過了，就是歷史（Historie）與超歷史（Geschchte）。除了英文以外，大多數的語言都是用兩個字來述說歷史。
歷史與超歷史
如果我對現代神學的瞭解是正確的話，那他們所說的歷史就是一般人所瞭解的歷史，也就是所發生的事，不拘重要或不重要都是歷史。此方說，三千年前某處有一座房子著火了，這真是歷史，雖較之國父孫中山先生推翻滿清要渺小的多，但它還是歷史，因為它曾經發生過。如果我知道的不錯的話，根據巴特以及其他偉大的學者，超歷史根本是世界上未發生過的事情，它是另外一種歷史。如果你問巴特，超歷史這名詞到底是什麼意思，我不相信他能給你一個滿意的答覆。但是我想我有個方法能夠發覺他如何來使用這名詞，而且也說的八九不離十。現代哲學與神學主張，那些發生在我們周遭的事物都只是一種現象，是經由感官而得知，但卻不是實在的東西。這是藉著我的感官所知道的，但是那實在的東西，乃是在實體境界中的彼處“那裏（out  there）”。神就是在“那裏”，但關於“那裏”，我們則是一無所知。“那裏”的境界，就是他們所說的超歷史。那就是為什麼新純正信仰派神學說：“我信基督復活”）或“我信基督的童貞生”的時候，我一點也不放在心上，因為他們根本不相信復活與童貞生是歷史，乃是超歷史，都是在實體的境界中“那裏”。
美國聯合長老會深深地牽涉到以現代宗教代替基督教的事態中，就是受了新純正信仰派的影響。我要提一提他們的來龍去脈，因為這對於現代學者研究創世記第一章有很大的關係。現在我們要看看在神與人和上，現代神學與純正信仰派間有什麼不同。我們基督徒都相信神與人和好的作為，我們也知道它究竟是什麼。當主耶穌基督死在加咯山的十字架上，用祂所流的寶血滿足神公義的時候，神與人和好的事就發生了。被觸犯的父神與祂的百姓和好了，公正地赦免了他們的罪，並且我們以此代替性救贖為榮，因為基督已經為我們成就了這個救贖。關於這件事，聖經豈不是一再地說的很清楚嗎？可是長老會的新信條卻說，神與人和好的作為，乃是在神愛深處中的真理，非理論所能及。那就好像說，是在實體境界中，在超歷史中。如果你願意的話，你可以稱之為神愛的深處。如果這件事是理論所不能及的話，那意思就是說，關於這件事我們無話可說。這就等於將現代神學來替代基督教，將假神替代三位一體的真神，你、我都認識的三一真神，並且關於祂的一切，我們都能有所述說，因為祂已經將祂自己啟示給我們。我們都知道神與人和好的作為，並且凡祂所啟示給我們的一切，我們都能夠說出來。但如今像那麼龐大的長老會，卻受到了新純正信仰派的欺騙與蒙蔽，而他們教會中一般的牧師，卻還在五里霧中，蒙在鼓裏不知有何事發生話說回來，巴特說，創造的記載乃是超歷史的記載，那意思就是說，根本沒有純正統基督教意義的創造，超歷史的記載是以非歷史的方式記錄下來的。事情是這樣，巴特拒絕創造的教義，就是為了把現代哲學觀點，勉強的放在創世記上，這是非常嚴重的事態。
巴特解釋的錯謬
我會集中思想在巴特對這節經文的解釋上，因為他的這種有關創世記的說法的骨幹的解釋在今日非常盛行。巴特主張，這第一節經文並沒有描述到地球被造的情形，乃是說到罪、背道、悖逆等等的情形——就是地球重新墮落的情形。可是這並不是本節經文的意義，那乃是今日流行的一種哲學主張，說希伯來人論到創造，顯然不願意用直接的言語去說，就像你我所用的一樣，而必須用神話的觀念來說。我從來不明白，什麼要將這種限制加在希伯來人身上。如果他們不能用直接正直的言語去描述創造，卻必須用神話（myth）去描述，那當他們說到神的時候，為什麼不也用神話來描述呢？當他們說到罪與贖罪竽事時，為什麼也不神話來描述呢？所有基督教的信仰都是神秘的，如果我們無法用直接坦白的語言說到這些神秘，我們能夠說我們確實明白這些教義嗎？但我卻看出，希伯來人沒有理由不用直接了當的語言來說到創造，創世記就是坦白的言語寫的。我們今天所面對的，就是新神學或哲學對聖經的侵犯。
我所持守的歷史觀，與巴特的見解截然不同。根據巴特，創世記第一章是用非歷史的寫法來寫歷史，那與實際所發生的事一點關係也沒有。反而言之，對我來說，我們的歷史觀，必須根據聖經本身。不拘你我能否控制，那就是實際發生的歷史。並不是有些檔告訴我們，乃是那就是發生過的歷史。
我們如何能知道創世記第一章中所記載的事件，果真發生了呢？我們的回答是，我們只不過是要將這章當做啟示性的經文而已。當然，只有神能把創造的事情告訴我們，基督徒相信神會經討論過這個主題。換言之，我們是與神特殊啟示的問題面對面。今日所牽涉到的問題到底是什麼呢？有神特殊啟示這件事嗎？聖經說：“他使摩西知道他的法則，叫以色列人曉得他的作為。”（詩107:7）聖經若不是神的啟示，那麼就只不過是希伯來人暗中摸索，以及他們所能發現最佳的貢獻而已。我能證明基督教的立場——聖經迫使我們接受的立場——乃是說，這就是從神來的啟示。關於創造的事，神已經告訴了我們，並且我勻也相信那屬乎歷史的，那也就是說，創造實際發生了，因為神會如此說過。
當然，這一切都包括著一個正確的神觀，就是基督教有神論的立場（christian theistic Position），我們相信神。我們相信使徒信經：“我信神，全能的父。”我們心裏所想的，並不是口是心非。按照現代的觀點來說，你不能相信這一位神，但是若按聖經的觀點，那都是我們唯一相信的真，
所以我認為創世記是歷史的，是從神來的啟示。
第四章  地球的原始形態
有人告訴我們，創世記第一章第2節是一個神話敍述的小寶藏。“地是空虛混沌”。在希伯來文中，這兩字的發音非常相似，而腓尼基人和一些別的信徒，都保守與此有關的神的觀念。一些人認為，深淵及最初的大水，是象徵著最初惡勢力的存在，在所有古代創造的記載中，就會說到古代“神”必定是要勝過這惡的勢力。據說，這混亂的水是代表著惡的勢力，在巴比倫的記載中你可以找到，說神要勝過惡的勢力。有人說聖經的記載就是從這樣的概念中而來的。創世記一章2節中的“淵面”（abyss）這個字，僅指原始的海洋而言，這裏所描寫的，就是大地被水覆蓋，有如深淵。關於這一點，並沒有什麼惡的意思存在，只不過是在那一階段中所呈現的情形，在此深淵之上有黑暗。再者，這黑暗並不代表些什麼神學意義上的惡（有如許多注釋家所說），神就立刻差派一個靈去將黑暗與光明分開。   然後我們立刻讀到：“神的靈運行在水面上。”腓尼基人有一種世界是蛋（world egg）的觀念，裂開以後天地就從此而出。有些人告訴我們，說這節經文應當這樣翻：“有大風在水面上吹過。”但是在文法上所用的分詞來說，這樣的翻譯根本不可能存在，應當翻譯為“盤旋”，這就好像神的靈在萬物上盤旋，如鳥在巢上盤旋一樣，所以的靈掌管萬物，伏在祂的控制之下。根本沒有理由要我們去相信創世記第一章2節所描述的情況是惡的，要是我們真這麼想的話，那就是說出乎了神控制之外，或者說神對於所呈現的情形不滿。那乃是說到，在神還沒有說“要有光”之前，所存在的三種情形（第一，空虛混沌；第二，淵面黑暗；第三，神的靈運行在水面上）。
創世記與各種宇宙創造說
問題發生了：在創世記第人所發明的各種創造說之間有何關連呢？有許多人告訴我們說，創世記的記載，只不過是巴比倫宇宙創造說加以清理過來的思想。當巴比倫的版片在十九世紀首次被發現的時候，出版了一本書，名叫“巴比倫創世記”（The  Babylonian  Genesis），那裏說，清楚見出創世記的記載就是從巴比倫人引來的。換言之，就是希伯來人的祭司，從巴比倫人得來的概念，並且記載在創世記第一章中。近來，這種見解已經較以往更為進步，並且這種概念是經由迦南人傳給以色列人。    

我相信這一切的說法都是錯誤的。如果神是創造主，如果萬物的發生正如神在創世記第一章中所說，那麼神老早就啟示了那項真理，而人就將那項真理傳給了他的後代，且在洪水之後，那個真理不但傳給蒙應的人，也傳給了未蒙應許的人。在不信的人，我們可以見到由於迷信而造成的損害。就是在今日，我們也知道謠言的可怕性，就是用口傳，而且情形往往也是如此；所以，在那些不相信真神的人中間，由於迷信的關係，真理就受到腐蝕，那就是為什麼我們能在巴比倫的創造說中看出有些事情是真的，有些是假的。論到其他的宇宙創造說，情形也是如此。其中保留住真理的成分，並且我相信這就解說了創世記記載與巴比倫記載之間的相似性。在全世界中，所有宇宙創造說及其見解，就事實而言都是真的。最近出版了一本書，就是討論這個問題。作者說到玻裏厄西亞人與夏威夷人，並其他人種的宇宙創造論，來與古代近東的宇宙創造相比較，就反應出神原始所啟示的真理。我相信是神揀選一些人將這些材料記載下來，雖然在此之前是用日傳，但在此卻是用書寫的方式保存下來，我相信是摩西將這些材料記載下來，而摩西是以神所默示的書記身份來寫出，所以在他書寫時蒙神保守，免得寫錯，所以創世記第一章是從神來的啟示，並為從古代世界而來的任何宇宙創造論之冠。因此，我們讀的時候，我們相信這就是真理。
我們現在要回到創世記第一章第2節中，那三個情況子句（circumstantial  c1ause）。在希伯來文中，情況子句就是一個描寫到情況的子句，它並不包含動作，而一個動詞子句才包含動作。“起初神創造天地”是一個動詞子句，因為裏面有動作。可是以下的三個句於中卻並不包含著動作。“地是空虛混沌，淵面黑暗，神的靈運行在水面上。”這些都是描述子句，描寫一個主要的動詞，就文法而言，這主要的動詞就是第3節所說：“神說要有光，就宥了光。”
第五章  第一、二、三日
這是神創造作為的第一步，祂把未成形的宇宙作成今日我們所有的情況。光是以後一切所有的根基，但或許你會納悶，沒有太陽怎麼會有光呢？有一時期有人說這是科學上的錯誤，但現在的人卻不再這麼說了。聖經頭幾節沒有提到太陽是故意的，為的是要人知道，光是從神來的，應受崇拜的是神而非太陽。古代是一個崇拜太陽的世界，例如埃及的象形文字中就出現過太陽神，即“拉”（Ra）；赫人則說到一個人變成了太陽；在古代近東，太陽的觀念是非常顯著的，太陽發出大光，罪人舉目觀看，並且崇拜之。但是我們要知道，光是從神來的恩賜，是一切生命的根基（並非是太陽），是在太陽之前就披提到的。論到光與太陽的關係，我想留到第四日再討論。無論如何，清楚可以見出，或許有光並不是從太陽來的，而我不知道為什麼說這是個錯誤的人不再這麼說了。但是還有一個問題，神說：。“要有光。”又是什麼意思呢？語言的本身是屬乎心靈的（一種超感作用），但語言的機體則是屬乎物質的；也就是說，我們想要說話，就需要口、舌、唇、牙，但語言本身並不一定是屬於物質的。我們在夢中不是會說話嗎？那也是語言，但卻不是一般的語言，所以我們不必要瞭解創世記中的表詞，是硬性的擬人觀（擬人的說法，是“用人的方式”來表達）。不，絕不是的，這裏所牽涉到的，下僅僅是擬人觀的說法，而是超過的。神是無限的，我們不能將祂限制在一個範圍之內；我們是有限的，當我們說到神的時候，我們只能從有限、受造者的立場來說到神，因此我們有關神的一切思想——雖然是真的，但畢竟是有限之人的思想，不能徹底的瞭解神，就像祂瞭解祂自己一樣。神之不可知性，是一項基督教的基本教義，我們只能夠思想到神啟示過的部分，至於未啟示的部分，我們一點也無法得知。神究竟是怎樣的一位神，我們實在無法瞭解，所以我們用人的話來說到神，我們說：“神說……。”那意思並不是說神用希伯來文說話，或是發出聲音地在說話。我不能肯定那意思到底是什麼，但我想那意思就是神真正的在說話，而且人的話是從神的話來的。這就是我們有神形像的結果之一，那就是神說話，我們也能說話。但這裏所牽涉的，不僅僅是擬人觀、即說到神願意有生命的存在，似乎與哥林多後書四章6節所說的一樣。在那裏保羅說，神吩咐光從黑暗裏照出來，“已經照在我們心裏，叫我們得知神榮耀的光，顯在耶穌基督的面上”。英王雅各譯本說：“那吩咐光從黑暗裏照出來的神，已經照在我們心裏……。”但希臘原文則是說：“那說光從黑暗裏照出來的神，已經照在我們心裏……。”換言之，正如神說：“要有光。”所以神已經用重生之光照在我們心裏。“要光從黑暗裏照出來”。真正的，神在說話，在表達祂自己的思想：“要有光，就有了光。”“事就這樣成了。”光的創造，就這樣迅速而簡潔地被述說了。神看見了那光，祂看光是好的，除了本章31節以外，這是頭一處且是唯一使用受詞的地方，“神看光是好的”。在31節中我們讀到：“神看著一切所造的都甚好。”可是在2～31節中，我們看到只有“神看著是好的”，並沒有提到受詞，這樣你在第2節的混亂到第31節那有秩序的創造中，你能看到一顯然不同的對比。
那麼，光的創造是移除混亂情形的頭一步。神逐步地預備這個世界，人才能在其中居住。祂將光從黑暗中分開，要注意第5節中所用的“日”字，有兩個不同的意思，第一個意思，就是將光明時期（白天）從黑暗時期（夜晚）分開；第二個意思，就是將光明時期與黑暗時期都包括在內。在這兩個例證當中，希伯來文所用的都是同一個字。在第二章第4節中所用的“日”字，則是第三個意思：“在耶和華神造天地的日子”。我們可將這句子意譯為：“當耶和華神造天地的那個時候”。後來我們在聖經中又找到這短句在別處有不同的意思——“末後的日子”或“那日”——那是指著一個較長的時期，一個偉大的時期。
有一件事是許多基督徒非常喜歡談的，那就是有關這些日子的長度。其實這樣做對我們來說並沒有什麼益處，理由很簡單，因為關於這件事，神並沒有給予我們充分的啟示，也就是說，關於這件事我們不要說的太多。希伯來文“因”（yom），很像英文的day（日），裏面可能有許多的涵意。僅就此字的本身，不能證明任何事，但有幾件事是值得重視的。前三日並不是像我們現在所知道的太陽系的日，因為那時還沒有日、月、星的存在，我想這些事情我們是不得不承認的。第三日的創造之工，似乎是說到一些程式，是在比二十四小時更長的時期內所發生的事。我實在相信這裏所提到的架構，就是說在六日之後還有第七日。我不接受所謂架構的假說（framework  hypothesis），那就是他們主張有六幅創造的圖畫，他們說在六幅圖畫間，彼此沒有年代學上的關係。這倒是一個解決問題的好方法，但是我想這說法是站不住的。在這裏年代是被強調的，從一日、二日，一直達於第六日的高峰。
在此我們要看一看困擾我們的問題：這地球的年齡到底有多大了？人類從何時開始？現今幾乎很普遍的都認為，也教導著，從幾百萬年前就有了人類，地球的年齡也有好幾百萬年了。關於人類生活的年代有多久遠這個問題，聖經並沒有提出明確的日期，假如能夠證明一些年代的數目是正確的話，那也不會影響到創世記所記載的事實。我們當記得人類大部分的科學工作，是根據一貫下來的理論，那就是說，現在是真實的，將來也永遠是真實的。但是論到神跡的事實——我們相信神跡——我們不能不考慮到有超自然力量的侵入。我不相信關於地球的久遠性我們能證明什麼，所以在這一點上我也不以為有誰能說創世記是錯誤的。我們該記得有許多事是我們不知道的，就是沒有受過科學技術訓練的人，都知道科學家是根據某種前題或原理來行動的。我們必須回到一個事實，那就是他們還未把握到原始的基本問題。
唯有創世記才提到這基本的問題，以後我會討論到這些問題。
第二與第三日
在第二日神創造了空氣，這字的意思只不過是“浩渺、寬闊”的意思，並不是一個物質上的實體，乃僅是把貼附在地面上的水，與在上面的水分開而已，除了這個以外我們無法說別的。在第三日，我們得知海的形成，以及青草、菜蔬與結果子的樹木生長出來。如果我瞭解的不錯，那第三日開始的時候，是有水覆蓋在地上。第三日有水聚在一處，是為海，並有旱地露出。我們要想一想這裏面到底牽涉到什麼。我們以為在第三日地從水面浮出，像網球一樣光滑，可是假如地有水覆蓋，正如創世記所教導，地會不會受到水的影響，所以在海洋形成上有倒空的     程式，並許多的山嶺形成呢？這樣才可解釋許多現有的現象。
還有一點，創世記僅僅提到那些對於人類生存是必須的事，至於其他許多事情則保持著沉默。例如，創世記提到青草、菜蔬以及結果子的樹木，但是我們知道這並不是植物界的一切，還有許多植木在這裏沒有提到。再有，我們知道，受粉作用對於植物的繁衍是少不了的，可是創世記中並沒有提到這些問題。後來又提到人要管理海中的魚，但是甚至在最早的時期，神就以生命充滿了這些海洋，地從水中出現，形成了海洋與山谷等等，就在那個時候，就有化石沉澱在海底裏了，但是這在聖經中也沒有提及。
有些問題是我們大家必須面對的，那就是現代科學對於人類起源的問題，多保持緘默，他們以為地球上的物質總是存在著。很多人都採取所謂的宇宙大爆炸生存論（Big  Bang  Theory），即是說，地球現有的一切物質、材料，是經由宇宙中的一個大爆炸形成的；億萬年前，一團壓縮的物質爆炸開，而形成了太陽、月亮等星球。至於這些物質的來源，他們卻沒有深刻的瞭解，而就在這一點上，基督教就有權利向現代科學挑戰。
人們談到地球的起源，但是我卻說到原始物質的創造，那就是科學研究所忽視的。他們說，那並不是科學家的事，那是屬於信仰、宗教或與之相關的範圍。我看並不儘然！那是每一個人都必須面臨的事。如果有一個起源，一個真正的創造，那麼我們每一個人就都必須面臨這個問題，當地球從水面浮出的時候，是由於水沖蝕而成的嗎？難道不可能是這樣嗎？情形很可能是如此。後來，由於神的吩咐，幹地就出現了，地也長出了青草、菜蔬以及結果子的樹木。
第六章  第四、五、六日
到目前為止，神的創造是有進步性的。神所創造的一切不是無生氣的，就是有生氣的；無生氣的也就是無生命（機體）的東西，有生氣的與靜止的，如青草、蔬菜和結果子的樹，就是有生命的東西。現在我們來到第四日的創造之工上，這也就是現代科學與創世記相衝突的地方。日頭、月亮、星辰已經出現了，有些人就說這裏所用的希伯來文，意思僅僅是說神使著它們出現而已，尤其是福音派的人士，常常這麼說，而新版的司可福聖經也是這麼說的。這種學說倒蠻有趣的，可是在希伯來文的意義上來說卻不是真實的。福音派的人士想迫使希伯來原文提出它原來所沒有的意思，有時反而弄巧成拙。
這裏所用的動詞是“阿撒”（asah）——即神造（made）——假如你是照原文的字面意義來接受，我想你會得到一個答案。
到目前為止，在創世記中，我們得到一個世界發展史。其他別的天體為什麼沒有像地球這樣平行發展呢？在創世記一章1節中我們讀到：“神創造天地”，它的意思說的就是那樣，它並沒有說：“神創造地”，乃      是說“神創造天地”。或許其他別的天體也和地球一樣有平行的發展。在第四日，這些其他的天體被造出來——太陽、月亮、星宿。但那並不是說這些天體是從無中造出來的，因為材料已經有了。到目前為止，臨到地球的光是從那些天體中發出來的，也就是我們所說的太陽。我想第四日中所說的，就是這意思，即神造了我們現在所知的宇宙，不拘它是否是一個廣大無垠的宇宙，情形都是如此。如果你這樣接受的話，那麼大部分的難題都將迎刃而解。創世記的記載內容，是集中在地球上的，如果我們牢記此點，我們將見出，我們不能過份地要求創世記所沒有      說的。
我們要注意創世記中所記載的事情，真是言簡意賅。時常有人提出異議，說這是以地球為中心的（geo一centric），而在此異議中多少有一些真理。創世記就是以地球為中心，但是以兩個方式說到以地球為中心。當你不根據事實來教導一些事的時候，也可能是以地球為中心，例如主張地球為宇宙的物質中心，太陽實際上升起，圍繞著地球運轉，其實太陽並不是這樣，在創世記中沒有一個字是和事實相反的。以地球為中心還有另外一個意義，那就是從地球的觀點來討論所有的事。根據這個意義來說，我們都是以地球為中心，這是愛莫能助的事。我們說到“外太空”（outer  space），這豈不是一個現代的名詞嗎？當我們說到“外太空”，它是在什麼之外呢？當我們這樣說時，是根據什麼標準呢？那就是這個地球！當今日最先進的科學家，談到外太空的時候，我們是不是要告訴他們，他們是以地球為中心，而我們就不相信他們的那一套嗎？人們談到聖經時也是這麼說。我們也會說過往上看與往下看，可是什麼是往上看，什麼又是往下看呢？但若不這樣說，我們又當怎樣說呢？
當保羅說：“含怒不可到日落。”的時候，那並不是聖經上的錯誤，你希望保羅怎麼說？你想要他在這件事上作技術上的檢討嗎？
你這樣作就能把忿怒的問題削減嗎？但這節中最重要的是含怒。說“日落”並沒有什麼錯，那只不過是我們的一種說法，而說創世記是以地球為中心，也就是那個意思。那就是說，那大發光體，的確管理日、夜、一年四季等等，且那也是真實的。日、月有許多其他的功能，但它們卻是為地球效力，這一點我們必須牢記在心。創世記所說的，就事      實而論，是完全真實的，可以說沒有人能聲稱在創世記第一章中有任何的錯謬。創世記第一章中有許多地方無法令人明瞭，但若是將經文中所未提及的事硬加上去，那才是真正的錯謬。
 第五與第六日
從此我們再往前討論，我們就可看見創造之工的進展，就是在敍述次序上是進步性的。在21節中又一次使用到bara（創造）這個字。神創造了海中的大魚，空中的飛鳥，以及地上的各類活物，神賜福它們，並祝福“第五日的創造之工。如今在地上出現的受造物，是有生命的，並且到處走動。在這裏是有進步性的，但它們卻都是為人而造的。神又造了牲畜。為了避免表詞上的重覆，在5節中所用的字是asah（造），而沒有提到祝福，為的是要為人的創造而預作準備。
人的創造是經過神審慎的考慮：”我們要照著我們的形像，按著我們的樣式造人……”在巴比倫以及其他的創造記載中，並沒有像創世記在這裏所記載的。在巴比倫的創造記載中，馬達柯神（Marduk)說：“我要造人。”而有些注釋家相信，創世記中的複數是故意反對巴比倫記載中有多神意思的說法。但我並不以為然，我認為這特別是指著發言者具有位格上的複數，而並不是說到主權上的多數。這並不是說神和祂屬天的法庭在救恩之工與創造之工上相互商討，這唯獨乃是神自己的話，而且這的確也是。我再說，那是指著發言者在位格上的複數，這是聖經中有關三位一體教義的首次豫示。這說明了複數的使用：“我們要照著我們的形      像，按著我們的樣式造人。”形像與樣式的這種觀念，在聖經中是特出的。          神創造人與以前所造的有所區分，神乃是按照祂自己的形像來造人。所用的動詞是bara；所以“神就照著自己的形像造人，乃是照著祂的形像造男造女，”（27節）在此說明了人的獨特性。人為一切創造之冠，      他是優於神以往所造的一切。以前所造的一切，乃是為人治理全地鋪路，然後才有神的祝福臨到人，神說：“要生養眾多，遍滿地面。”如此，神賜福給人，以及擺在人面前的大地。然後聖經說：“神看著一切所造的      都甚好。”要注意這是逐步的進展，直到人為創造之冠。
也請注意創造的每一日，都有特別的指定——一日、二日、三日、四日、五日，然後這第六日——唯有在第六日上用了指定冠詞，因為創造之工在這一日達到了頂峰。在這一日神創造了人，在人以前所造的一切都與此有分別。
第七章  論到進化論又該怎麼說呢？
現在有一個問題我們應該思考：論到進化論我們該說什麼呢？重點是這個，當然，有許多人主張在創世記與進化論之間，有實際的衝突存在。時常有人告訴我們說，要接受創世記第一章中所記載的，未免是過於天真，說這只不過是代表古代希伯來人的宇宙創造觀念，而人們已經不再接受這種說法，因為論到萬物的起源，他們已經有一較古代更為進步的觀念“事情果真是這樣嗎？
所謂的進化又是什麼意思呢？創世記用“各從其類”這詞句，而“類”（kind）這字在意義上較不緊湊，並不同于英文字“種”（species），所以應當說成“各從其種”。那意思就是說，沒有任何東西會生出與其完全不同的東西來，如人一定生人，狗一定生狗…等等，絕沒有變種的可能。據我們所知，是有些變種的事發生，但在根本上卻絕不會與其父母有重大差異。偶而是會有一些畸型兒產生，但是創世記卻絕沒有記載到一個植物產生出與它自己完全不同的植物來。萬物都是各從其類，這句話在創世記中出現了好多次。
有人說進化的證據是非常強而有力的，他們對創世記第一章提出異議，並要求我們的解釋，說為什麼在太陽以先就會有光？如果“日”在長度上是二十四小時，你如何解說人的生存年代到底有多久遠？這些都是他們向我們所提出的問題。我們可以說，關於創世記第一章，沒有人能有令人滿意的回答，那簡直是辦不到的，若有人以為他可以辦到，那實在是愚不可及。我不喜歡基督徒總是站在守勢的地位，甚至有些福音派的人竟為他們的信仰道歉，以為那是可恥的。我想，進化論也有它的難處，主張進化論的人也應該對這些難題加以回答。
在這一點上，我要在我所說的“無神論的進化”與通常所謂“有神論的進化”之間，作一區分。“有神論的進化”，意思只不過是說神用進化當作創造的方法，將低等生命改變成為人類。但是我不相信這和聖經的說法是一致的，你無法主張聖經同時又主張“有神論的進化”。勉強說來，人充其極所能說的，就是頭一個初人的身體是從低於他的生命方式中進化而來的。你無法主張女人的身體是進化而來，同時又主張聖經，為了最簡單的理由，聖經告訴我們夏娃是如何造出來的。神使亞當沉睡，他就睡了，於是取下他的一條肋骨，神就用他身上所取下的這根肋骨造了一個女人，領她到他的跟前來，看他給她取名叫什麼，那人立刻承認她與自己站立在一特殊的關係中，至於其他任何動物則並非如此。如果你接受聖經，你就不能接受女人的身體是由進化而來的。如果你說你信聖經，那充其量你也只不過是承認那初人的身體是從比他低等的東西進化而來的。但我個人卻不認為你能辦得到，你只是為了要應付科學上的要求，而削足適履而已。
進化難題的再檢討
假如我們將有神論的進化棄之不理，那麼我們還能說什麼呢？我們現在所要說的，是以前我所稱之為的“無神論的進化”。那意思並不是說從一個人變成為另一個人，那乃是進化的基要點，是整個問題的中心；意思就是，並不是人變成人。神能夠使這種改變發生，但是聖經並不許可我們這樣相信。
以下就是我問承認有進化論者的問題，這個問題裏頭所說的，就是進化論所要做的。第一，什麼使著不是人的變成為人？不拘你把幾百萬年放在這裏面，也是無濟於事，因為如果你有幾百萬年的時間去改變，只要本質不是一個人，那麼這兩者之間的鴻溝就仍然存在。是什麼使著這最後的改變發生呢？這就是最後的問題。人有身體和靈魂，那意思      就是說他能思想和理論，他能計畫，他能瞭解，他能向神禱告，他也有宗教上的本能。假如有什麼東西能用兩條腿走路，卻沒有上述的本能，他就不是人。而這些本能又是從
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